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Abstrak 
	Masalah yang sering dijumpai dalam matematika adalah masalah untuk membuktikan (problem to prove) disamping masalah untuk menemukan (problem to find). Meskipun kemampuan untuk membuktikan merupakan kemampuan yang sangat penting, namun kemampuan ini masih merupakan kelemahan bagi sebagian besar mahasiswa. Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan profil kesalahan mahasiswa calon guru dalam mengkonstruksi pembuktian matematika dengan menggunakan contoh penyangkal dan faktor-faktor yang diduga menjadi penyebab terjadinya kesalahan tersebut. Penelitian ini merupakan penelitian kualitatif yang bersifat deskriptif eksploratif, dengan subjek penelitian 6 mahasiswa PSDKU Pendidikan Matematika UKWMS yang telah menempuh matakuliah Logika Matematika dan Teori Himpunan. Data dikumpulkan dengan menggunakan teknik tes, yaitu Tes Kemampuan Pembuktian Matematika, yang berbentuk tes subjektif sebanyak 5 soal. Hasil pekerjaan mahasiswa kemudian dianalisis untuk mendeskripsikan kesalahan-kasalahan yang dilakukan mahasiswa dalam mengkonstruksi pembuktian matematika dengan menggunakan contoh penyangkal. Hasil penelitian menunjukkan kesalahan-kesalahan yang dilakukan mahasiswa adalah: (1) kesalahan dalam menggunakan metode pembuktian; (2) kesalahan dalam menggunakan teorema-teorema dasar matematika; (3) kesalahan dalam memahami masalah. Faktor-faktor yang diduga menjadi penyebab terjadinya kesalahan adalah (1) pemahaman konsep matematika yang kurang baik dari mahasiswa; (2) mahasiswa kurang menguasai metode pembuktian yang diperlukan sebagai pedoman dalam melakukan pembuktian matematika; (3) mahasiswa kurang terlatih sehingga kurang berpengalaman dalam mengkonstruksi pembuktian matematika dengan menggunakan contoh penyangkal,
Kata kunci:  Profil Kesalahan; Mengkonstruksi Pembuktian Matematika; 
		Contoh Penyangkal

Abstract
[bookmark: _GoBack]	Problems that are often encountered in mathematics are problems to prove, in addition to problems to find. Although the ability to prove is a very important ability, it is still a weakness for most Mathematics Education students at Widya Mandala Catholic University Surabaya. This study aims to describe the error profile of prospective teacher students in constructing mathematical proofs by using counterexamples and the factors suspected to be the cause of the error. This research is exploratory-descriptive qualitative research, with research subjects of 6 PSDKU Mathematics Education UKWMS students who have taken Mathematical Logic and Set Theory. Data was collected using a test technique, namely the Mathematical Proof Ability Test, which was in the form of a subjective test consisting of 5 questions. The results of student work are then analyzed to describe the errors made by students in constructing mathematical proofs using counterexamples. The results showed that the mistakes made by students were: (1) errors in using the method of proof; (2) errors in using basic mathematical theorems; (3) errors in understanding the problem.  The factors that are suspected to be the cause of student errors are: (1) students have a poor understanding of mathematical concepts; (2) students do not master the method of proof needed as a guide in carrying out mathematical proofs; (3) students do not have enough practice so they lack experience in constructing mathematical proofs by using counterexamples.
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INTRODUCTION
Salah satu karakteristik matematika adalah bersifat deduktif aksiomatis. Matematika tersusun secara hierarkhis atau berjenjang, diawali dengan kesepakatan yang dapat dilihat dari berbagai aksioma dan definisi, kemudian diturunkan pernyataan-pernyataan (teorema, dalil) yang kebenarannya harus dibuktikan sebelum dapat digunakan (Dadang Juandi, 2008). Dengan karakteristik ini, tidaklah mengherankan bila didalam matematika terdapat kemampuan yang sangat penting, yaitu kemampuan untuk melakukan pembuktian. Kemampuan membuktikan sebuah pernyataan atau teorema matematika merupakan salah satu kemampuan yang sangat esensial dan harus dimiliki oleh mahasiswa yang belajar matematika. Pernyataan ini didasari oleh fakta bahwa bagian terbesar dalam matematika di perguruan tinggi adalah masalah membuktikan. Dari kegiatan membuktikan ini, mahasiswa dilatih untuk berpikir kritis dan sistematis, menata nalar, dan berkreasi. Kemampuan membuktikan juga termasuk salah satu kemampuan berpikir tingkat tinggi (Higher Order Thinking Skill), yang tidak dapat dipungkri bahwa kemampuan ini merupakan kemampuan yang sangat diperlukan dalam memasuki era revolusi industri 4.0. 
Kemampuan membuktikan sebuah pernyataan matematika sejak kurikulum 2013 diberlakukan juga menjadi salah satu topik yang dibahas di tingkat SMA. Hal ini menunjukkan bahwa pembuktian matematika merupakan topik yang sangat penting, sehingga topik ini perlu dipelajari lebih dini. Dengan demikian, guru matematika juga dituntut untuk memiliki kemampuan membuktikan yang baik. Meskipun kemampuan membuktikan terorema merupakan kemampuan yang sangat penting dan sangat diperlukan untuk belajar matematika, sayangnya kemampuan ini justru menjadi kelemahan sebagian besar mahasiswa PSDKU Pendidikan Matematika Universitas Katolik Widya Mandala Surabaya. Kelemahan ini sangat tampak pada saat mahasiswa diminta menyelesaikan masalah pembuktian.
PSDKU Pendidikan Matematika UKWMS merupakan sebuah lembaga pendidikan formal penghasil guru matematika di sekolah menengah, mempunyai tanggungjawab untuk menghasilkan guru matematika sekolah menengah yang berkualitas tinggi, yang salah satu indikatornya memiliki kemampuan yang berkaitan dengan pembuktian matematika. Mengingat guru matematika sekolah menengah harus memiliki kemampuan pembuktian matematika yang handal, maka lulusan PSDKU Pendidikan Matematika UKWMS juga harus dibekali dengan kemampuan pembuktian matematika. 
Dari uraian di atas, dapat dirasakan bahwa kemampuan melakukan pembuktian matematika merupakan kemampuan yang sangat penting dalam belajar matematika. Namun demikian tidak dapat dipungkiri bahwa pembuktian matematika dianggap sulit oleh sebagian besar mahasiswa. Kesulitan mahasiswa dalam pembuktian matematika dirasakan peneliti pada saat memberi kuliah Pengantar Dasar Matematika (sekarang Logika Matematika dan Teori Himpunan) dan Analisis Real hampir semua mahasiswa mengalami kesulitan bila harus berhadapan dengan masalah pembuktian. 
Salah satu faktor penyebab kesulitan mahasiswa PSDKU Pendidikan Matematika UKWMS dalam melakukan pembuktian matematika adalah kurang memahami metode pembuktian matematika (Rudi Santoso Yohanes, 2021). Mahasiswa masih sering kurang tepat dalam memilih metode pembuktian dalam melakukan pembuktian matematika. Masih banyak mahasiswa beranggapan bahwa pembuktian matematika harus bersifat umum. Di dalam matematika tidak boleh membuktikan dengan contoh. Persepsi mahasiswa seperti ini, membuat mahasiswa kesulitan untuk membuktikan kebenaran suatu pernyataan  yang menggunakan kuantor eksistensial, yang sebenarnya cukup dibuktikan dengan menggunakan sebuah contoh.
Melihat kondisi di atas, peneliti merasa perlu untuk melakukan sebuah penelitian tentang: Profil Kesalahan Mahasiswa dalam Melakukan Pembuktian Matematika. Dengan mengetahui kesalahan mahasiswa dalam melakukan pembuktian matematika, peneliti dapat mengetahui kelemahan-kelemahan yang terjadi pada saat mahasiswa melakukan pembuktian matematika untuk dicari cara mengatasinya. Hasil penelitian ini juga dapat menjadi basis data untuk melakukan penelitian lanjutan tentang upaya meningkatkan kemampuan melakukan pembuktian matematika mahasiswa.
Berdasarkan latar belakang masalah di atas, masalah yang akan diteliti dalam penelitian ini adalah:
1.	Bagaimana profil kesalahan mahasiswa PSDKU Pendidikan Matematika UKWMS dalam mengkonstruksi pembuktian matematika dengan menggunakan contoh penyangkal?
2.	Faktor-faktor apa sajakah yang diperkirakan dapat menjadi penyebab terjadinya kesalahan mahasiswa dalam melakukan pembuktian matematika?
Menurut Polya (1981), terdapat dua jenis masalah matematika, yaitu masalah menemukan (problem to find) dan masalah membuktikan (problem to prove). Mengingat matematika yang mempunyai sifat deduktif aksiomatis, yaitu setiap pernyataan harus dibuktikan kebenarannya berdasarkan aksioma atau pernyataan-pernyataan yang sudah dibuktikan kebenarannya, maka pembuktian merupakan suatu hal yang sangat penting  dalam matematika. Kemampuan membuktikan merupakan kemampuan yang harus dikuasai dengan baik bagi orang yang belajar matematika.
Salah satu persoalan utama dalam matematika adalah menyelidiki kebenaran suatu pernyataan, misal kita ambil pernyataan p adalah: “Setiap anggota himpunan A adalah anggota himpunan B”. Untuk menunjukkan bahwa pernyataan p bernilai “benar”, harus diperlihatkan suatu bukti bahwa A termuat di dalam B. Sedangkan untuk menunjukkan bahwa pernyataan p bernilai “salah”, harus dapat ditunjukkan adanya suatu anggota himpunan A yang bukan anggota himpunan B. Dengan perkataan lain, harus dikonstruksi suatu contoh yang “menyangkal” kebenaran pernyataan p. Contoh semacam ini dinamakan suatu “contoh penyangkal” untuk pernyataan p (Gogovska, V & Malceski R., 2008)

Pernyataan “Setiap anggota himpunan A adalah anggota himpunan B” sesungguhnya adalah suatu implikasi. Jika himpunan semesta adalah himpunan x, maka pernyataan di atas dapat disajikan sebagai berikut: 




Untuk menunjukkan bahwa pernyataan di atas salah, harus ditunjukkan adanya elemen  dengan  tetapi . Jadi . Kadang-kadang untuk mencari elemen y semacam itu, yaitu membuat contoh penyangkal untuk suatu pernyataan, merupakan pekerjaan yang tidak mudah, memerlukan pemikiran yang dalam dan luas, sehingga merupakan masalah tersendiri yang menarik dan merangsang untuk dipecahkan.
Salah satu fungsi contoh penyangkal adalah untuk membuktikan bahwa suatu pernyataan tidak berlaku secara umum, atau untuk menggugurkan dugaan yang masih diragukan kebenarannya. Apabila dapat dibangun sebuah contoh penyangkal terhadap pernyataan atau dugaan tersebut, berarti telah berhasil dibuktikan bahwa pernyataan atau dugaan tersebut salah.
Shorser (Tanpa Tahun) mengatakan bahwa contoh penyangkal adalah suatu contoh untuk menunjukkan bahwa sebuah pernyataan tidak selalu benar, dengan demikian cukup diberikan sebuah contoh.
Contoh:


Pada tahun 1640, Fermat menduga bahwa bilangan asli yang berbentuk , dengan   adalah bilangan prima. Oleh Euler, dugaan Fermat digugurkan dengan suatu contoh penyangkal, yaitu untuk m = 5, bentuk itu habis dibagi 641.




Untuk menghormati hasil karyanya, bilangan prima yang berbentuk  ,  dengan   dinamakan bilangan Fermat (Cindy Tsang, 2010; Klymchuk, 2009).
Bartle, Robert G. & Sherbert, Donald R. (2000), juga memberikan contoh manfaat dari contoh penyangkal.




Jika , dengan , apakah untuk setiap ,  merupakan bilangan prima?
Ternyata “tidak”. Meskipun untuk n = 1, 2, 3, ... , 40, P(n) merupakan bilangan prima, tetapi untuk n = 41, P(n) bukan merupakan bilangan prima, karena P(41) habis dibagi 41.

METHOD
		Jenis penelitian yang akan dilakukan ini merupakan penelitian kualitatif yang bersifat deskriptif-eksploratif, karena penelitian ini berupaya untuk memaparkan atau mendeskripsikan temuan dari hasil penelitian dan mencari jawab (eksplorasi) terhadap kemampuan siswa dalam mengkonstruksi pembuktian matematika beserta kelemahan dan kekuatan yang dimiliki mahasiswa.
	Subjek penelitian ini adalah 6 mahasiswa PSDKU Pendidikan Matematika yang sudah menempuh mata kuliah matematika SMA. Materi pembuktian matematika yang digunakan dalam penelitian ini adalah materi matematika sekolah menengah.
	Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah teknik tes. Untuk mendeskripsikan profil kemampuan siswa dalam mengkonstruksi pembuktian matematika dengan menggunakan contoh penyangkal, dilakukan dengan cara menganalisis dan mengintepretasikan langkah-langkah atau cara yang digunakan mahasiswa dalam mengkonstruksi pembuktian matematika. Peneliti juga menggunakan teknik wawancara, jika peneliti mengalami kesulitan dalam mengintepretasikan langkah-langkah atau cara yang digunakan mahasiswa.
	Instrumen penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah Tes Kemampuan Pembuktian Matematika (TKPM). Materi TKPM difokuskan pada materi matematika sekolah menengah. TKPM berbentuk uraian berjumlah 5 soal, yang meminta kepada mahasiswa untuk menjawab secara sistematis dan lengkap.
	Hasil pekerjaan mahasiswa dianalisis secara kualitatif untuk mengetahui profil kesalahan mahasiswa PSDKU Pendidikan Matematika UKWMS dalam mengkonstruksi pembuktian matematika dengan menggunakan contoh penyangkal yang pada dasarnya berupaya untuk:
a.	Mendeskripsikan profil kesalahan mahasiswa dalam melakukan pembuktian matematika dengan menggunakan contoh penyangkal.
b.	Menggali faktor-faktor yang diperkirakan menjadi penyebab mahasiswa PSDKU Pendidikan Matematika UKWMS melakukan kesalahan dalam melakukan pembuktian matematika dengan menggunakan contoh penyangkal.

RESULT AND DISCUSSION
Berikut ini disajikan profil kesalahan mahasiswa PSDKU Pendidikan Matematika UKWMS dalam melakukan pembuktian matematika dengan menggunakan contoh penyangkal. Dalam makalah ini disajikan 3 masalah yang sebagian besar mahasiswa mengalami kesalahan.

Masalah Nomor 1:

Selidikilah apakah jika  x > y ,  maka   > 1, berlaku untuk setiap x dan y bilangan real. Buktikan jawaban Anda.

Jawab:

Pernyataan:  Jika  x > y ,  maka   > 1, berlaku untuk setiap x dan y bilangan real adalah pernyataan yang salah.

Bukti:

Dibuktikan dengan menggunakan contoh penyngkal:

Pilih  x = 5  dan  y = –10, maka  x > y, tetapi  .


Karena ada  x = 5 dan y = –10, sehingga  x > y  tetapi  ,  maka berarti pernyataan: Jika  x > y ,  maka   > 1, untuk setiap x dan y bilangan real merupakan pernyataan yang salah.

Hasil Analisis Masalah Nomor 1:
Untuk masalah nomor 1, dari enam mahasiswa terdapat tiga mahasiswa (M2, M4, M6) yang menjawab salah dan tiga mahasiswa (M1, M3, M5) yang menjawab benar. 

Mahasiswa M2, M4, M6 berpendapat bahwa pernyataan pada masalah nomor 1 adalah benar. Dalam proses pembuktian, tampak bahwa mahasiswa melakukan kesalahan dalam menggunakan operasi dasar matematika dan dalam melakukan melakukan manipulasi matematika.
Dalam mengkontruksi pembuktian, mahasiswa M2 banyak melakukan kesalahan dalam melakukan manipulasi matematika, sehingga penarikan kesimpulan menjadi salah. Sedangkan kesalahan yang dilakukan oleh mahasiswa M4 adalah membuktikan kebenaran suatu pernyataan yang berlaku umum menggunakan contoh (secara induktif). Padahal seharusnya sebuah pernyataan yang berlakuk umum hsrus dibuktikan secara deduktif. Kemudian kesalahan yang dilakukan oleh mahasiswa M6 adalah menggunakan sifat pertidaksamaan yang tidak benar.

Berikut ini disajikan hasil pekerjaan mahasiswa M2, M4, dan M6.

Gambar 1.	Pekerjaan Mahasiswa M2 untuk Masalah Nomor 1.
Gambar 2.	Pekerjaan Mahasiswa M4 untuk Masalah Nomor 1.






















Gambar 3. Pekerjaan Mahasiswa M6 untuk Masalah Nomor 1



Masalah Nomor 2:



Selidikilah apakah  p – q     –    berlakuk untuk setiap p dan q bilangan real.  Buktikan jawaban Anda.
Jawab:



p – q     –    berlaku untuk setiap p dan q bilangan real merupakan pernyataan yang salah.
Bukti:
Dibuktikan dengan menggunakan contoh penyangkal:
Pilih  p = 6   dan   q = –8,
Maka kita peroleh:  p – q = 6 – (–8) = 6 + 8 = 14



                          –  =   = 36 – 64 =  –28





Karena ada p = 6 dan q = –8, sehingga p – q   –  , maka berarti pernyataan: Jika p – q     –  , untuk setiap x dan  y bilangan real merupakan pernyataan yang salah.

Hasil Analisis Masalah Nomor 2:
Untuk masalah nomor 2, dari enam mahasiswa terdapat tiga mahasiswa (M2, M4, M5) yang menjawab salah dan dua mahasiswa (M1, M3) yang menjawab benar, sedangkan satu mahasiswa (M6) tidak menjawab.
Mahasiswa M2, M4, M5 berpendapat bahwa pernyataan pada masalah nomor 2 adalah benar. Dalam proses pembuktian, tampak bahwa mahasiswa melakukan kesalahan dalam menggunakan operasi matematika dan melakukan manipulasi matematika.



Mahasiswa M2 dan M4 tidak memahami mana yang diketahui sebagai titik tolak dan mana yang harus dibuktikan. Mahasiswa M2 dan M4 bertitik tolak dari pertidaksamaan p – q     –    yang seharusnya menjadi hal dibuktikan. Dalam proses pembuktian tersebut, M2 dan M4 melakukan kesalahan dalam memanipulasi bentuk matematika atau menggunakan langkah yang tidak jelas, sehingga tampak muter-muter dan kembali ke pertidaksamaan awal yang oleh M2 dan M4 dianggap sebagai hal yang dibuktikan. M2 dan M4 tidak memahami apa yang diketahui dan apa yang harus dibuktikan.
Berikut ini adalah hasil pekerjaan mahasiswa M2 dan M4 untuk masalah 2.














Gambar 4.	Pekerjaan Mahasiswa M2 untuk Masalah Nomor 2








Adapun kesalahan yang dilakukan mahasiswa M5 adalah kesalahan menggunakan sifat dasar matematika. Mahasiswa berpendapat bahwa untuk p bilangan real positif, maka berlaku  0  p  . Pendapat ini adalah tidak benar. Pendapat ini hanya berlaku berlaku untuk p  1 saja dan tidak berlaku untuk 0  p  1. Bukti yang dilakukan oleh mahasiswa M5 juga tidak lengkap, karena baru membuktikan untuk nilai p dan q bilangan real positif, bagaimana untuk nilai p dan q yang merupakan bilangan real yang negatif?
Gambar 5.	Pekerjaan Mahasiswa M4 untuk Masalah Nomor 2.
Gambar 6.	Pekerjaan Mahasiswa M5 untuk Masalah Nomor 2













Masalah Nomor 3:

Selidikilah apakah  p(n) =  – n + 41  merupakan bilangan prima untuk setiap  n bilangan asli.
Buktikan jawaban Anda.
Jawab:

p(n) =  – n + 41  merupakan bilangan prima untuk setiap  n  bilangan asli merupakan pernyataan yang salah.
Bukti:
Dibuktikan dengan menggunakan contoh penyangkal:
Pilih:  n = 41.

p(41) =  – 41 + 41  bukan bilangan prima, karena p(41) habis dibagi 41. 

Dengan demikian, p(n) =  – n + 41  merupakan bilangan prima untuk setiap  n bilangan asli merupakan pernyataan yang salah.


Hasil Analisis Masalah Nomor 3:
Untuk membuktikan masalah nomor 3, dari enam mahasiswa terdapat empat mahasiswa (M2, M4, M5, M6) yang menjawab salah dan dua mahasiswa (M1, M3) yang menjawab benar.
Mahasiswa M2, M4, M5, M6 berpendapat bahwa pernyataan pada masalah nomor 3 adalah benar. Kesalahan mahasiswa M2, M4, M5, M6 adalah kesalahan dalam menggunakan metode pembuktian. Mereka membuktikan kebenaran pernyataan yang berlaku untuk setiap bilangan bilangan asli dengan menggunakan contoh, yang seharusnya dibuktikan secara deduktif.
Berikut ini disajikan contoh hasil pekerjaan mahasiswa untuk masalah nomor 3.



[image: Imam Lembar 3]













Gambar 7.	Pekerjaan Mahasiswa M5 untuk Masalah Nomor 3



Dari hasil analisis data tentang profil kesalahan mahasiswa dalam melakukan pembuktian matematika dengan menggunakan contoh penyangkal, dapat dikemukakan faktor-faktor yang dapat diduga sebagai penyebab terjadinya kesalahan tersebut, yaitu: (1) mahasiswa kurang berlatih/terlatih sehingga kurang berpengalaman dalam melakukan pembuktian matematika; (2) mahasiswa kurang menguasai metode pembuktian yang sangat diperlukan sebagai pedoman dalam melakukan pembuktian matematika; (3) Mahasiswa kurang menguasai sifat-sifat dasar matematika.
	Salah satu kemampuan yang harus dimiliki mahasiswa yang belajar matematika adalah kemampuan membuktikan sebuah pernyataan atau teorema matematika. Mengingat pentingnya kemampuan melakukan pembuktian matematika, materi pembuktian matematika sudah dikenalkan kepada siswa SMA.  Mahasiswa PSDKU Pendidikan Matematika UKWMS adalah mahasiswa yang kelak menjadi guru matematika di sekolah menengah juga perlu memiliki kemampuan untuk melakukan pembuktian matematis yang handal, sehingga kelak dapat melakukan pembelajaran pembuktian matematika dengan baik dan benar, bebas dari kesalahan.
	Berdasarkan hasil analisis kesalahan mahasiswa dalam melakukan pembuktian matematika dengan menggunakan contoh penyangkal, tampak bahwa mahasiswa masih melakukan kesalahan. Kesalahan yang dilakukan mahasiswa meliputi: (1) kesalahan dalam menggunakan metode pembuktian; (2) kesalahan dalam menggunakan teorema-teorema dasar matematika; (3) kesalahan dalam memahami masalah, sehingga mahasiswa sering keliru dalam menentukan mana yang diketahui dan mana yang harus dibuktikan. 
Meskipun dalam makalah ini sudah diuraikan mengenai faktor-faktor yang diduga menjadi penyebab terjadinya kelemahan-kelemahan mahasiswa dalam melakukan pembuktian matematika, yaitu:  (1) pemahaman konsep matematika yang kurang baik dari mahasiswa; (2) mahasiswa kurang menguasai metode pembuktian yang diperlukan sebagai pedoman dalam melakukan pembuktian matematika; (3) mahasiswa kurang terlatih sehingga kurang berpengalaman mengkonstruksi pembuktian matematika dengan menggunakan contoh penyangkal, tetapi peneliti perlu menegaskan bahwa faktor-faktor penyebab yang diuraikan dalam makalah ini baru sebatas dugaan. Untuk mengetahui faktor-faktor penyebab yang sesungguhnya masih diperlukan penelitian lanjutan. Namun demikian, Kelemahan-kelemahan mahasiswa dalam melakukan pembuktian matematika dan faktor-faktor penyebab timbulnya kelemahan tersebut, dapat merupakan masukan bagi PSDKU Pendidikan matematika UKWMS pada umumnya dan para dosen yang mengampu mata kuliah matematika yang isi materi mata kuliah memuat pembuktian matematika, agar dapat dicari jalan keluarnya, serta para mahasiswa agar dapat meningkatkan kemampuan melakukan pembuktian matematika.

CONCLUSION
	Berdasarkan analisis data dan pembahasan yang telah diuraikan di atas, maka dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut:
a.	Hasil pekerjaan dari 6 mahasiswa dalam melakukan pembuktian matematika dengan menggunakan contoh penyangkal masih banyak melakukan kesalahan. Kesalahan yang dilakukan mahasiswa meliputi: (1) kesalahan dalam menggunakan metode pembuktian; (2) kesalahan dalam menggunakan teorema-teorema dasar matematika; (3) kesalahan dalam menggunakan informasi yang diberikan dalam soal, misalnya: mahasiswa masih sering keliru dalam menentukan mana yang diketahui dan mana yang harus dibuktikan. 
b.	Faktor-faktor yang diduga menjadi penyebab terjadinya kelemahan-kelemahan mahasiswa dalam melakukan pembuktian matematika, adalah: (1) pemahaman konsep matematika yang kurang baik dari mahasiswa; (2) mahasiswa kurang menguasai metode pembuktian yang diperlukan sebagai pedoman dalam melakukan pembuktian matematika; (3) mahasiswa kurang terlatih sehingga kurang berpengalaman mengkonstruksi pembuktian matematika dengan menggunakan contoh penyangkal,

	Berikut akan dipaparkan beberapa saran yang diharapkan dapat berguna untuk mengatasi kelemahan-kelemahan yang ada. 
a.	Memberi pengalaman yang lebih banyak dan sering kepada mahasiswa untuk melakukan pembuktian matematika. Untuk matakuliah yang memiliki sifat deduktif yang tinggi, tugas yang diberikan kepada mahasiswa sebaiknya berfokus pada pembuktian terorema matematika, untuk melatih kemampuan melakukan pembuktian matematika. 
b.	Sebelum mahasiswa belajar pembuktian matematika, mahasiswa terlebih dahulu perlu belajar memahami langkah-langkah dari suatu pembuktian matematika yang sudah ada.
c.	Dalam memberikan contoh pembuktian matematika, dosen sebaiknya perlu memberikan langkah-langkah pembuktian yang lengkap dan sistematis, sehingga mahasiswa memahami proses pembuktian matematika tersebut.
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